SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
I11. US 290/2025-40

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach stazovatelov || GGczEzz T
I - B D D - stupenych

WEBBER LEGAL, s.r.0., Duchnovicovo namestie 1, PreSov, proti uzneseniu Mestského studu
Kosice €. k. K2-40Csp/273/2022-315 zo 14. februara 2025 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Mestského sudu Kosice €. k. K2-40Csp/273/2022-315 zo 14. februara 2025 bolo
poruiené zikladné priavo stazovatelov na sadnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a ich pravo na spravodlivé
sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Mestského sudu KoSice ¢. k. K2-40Csp/273/2022-315 zo 14. februdra 2025
zruSuje avec mu vracia nadalsie konanie.

3. Mestsky sid KoSice je povinny nahradit’ staZovatelom trovy konania 949,17 eur a tieto
zaplatit’ ich advokatovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvys$nej Casti Ustavnym st'aznostiam nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnymi staznostami doruCenymi ustavnému sudu 5. maja 2025, konanie
o ktorych bolo spojené na spolo¢né konanie, doméhaji vyslovenia porusenia zdkladnych prav
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a &l. 36
ods. 1 Listiny zékladnych prév a slobdd (d’alej len ,,listina®) a prav na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
a¢l. 38 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®) dvoma vyrokmi uznesenia
mestského sudu, ktorymi boli zamietnuté ich navrhy na odpustenie zmeskania lehoty, a to prvym
na podanie doplnenia dovolania a druhym na podanie staznosti proti uzneseniu vysSieho stdneho



uradnika o vyske ndhrady trov konania. Oba vyroky navrhuji zrusit’ s tym, ze im bude priznané
finan¢né zadost'u¢inenie po 500 eur a ndhrada trov konania po 1 423,75 eur.

II.

2. Okresny sud rozsudkom v Casti zamietol zalobu zalobkyne (stavebnej sporitel'ne) o zaplatenie
32 154,29 eur s prislusenstvom. V ¢asti jej vSak vyhovel a zalovanym stazovatel'om ulozil zaplatit’
zalobkyni 17 496 eur s prisluSenstvom. Na odvolanie st'azovatel'ov krajsky sud rozsudok okresného
sudu potvrdil. Mestsky sid uznesenim vysSieho sudneho tradnika st'azovatelom ulozil nahradit’
zalobkyni trovy konania 72,16 eur. Posledny deni na podanie dovolania proti rozsudku krajského
sudu pripadol na 21. januar 2025 a na podanie st'aznosti proti uzneseniu vyssieho sudneho turadnika
na 20. januar 2025. Advokat stazovatelov bol od 16. do 23. janudra 2025 pre chorobu
praceneschopny. Stazovatelia prostrednictvom tohto advokéta podaniami doruenymi mestskému
sudu 10. februdra 2025 doplnili uZ podané dovolanie a podali staznost’ proti uzneseniu vyssicho
sudneho uradnika. S oboma podaniami spojili navrh podla § 122 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*), podla ktorého sud odpusti zmeskanie lehoty, ak ju zéastupca zmesSkal
z ospravedlnitelného dévodu, a bol preto vyluceny z ukonu, ktory mu patri. Odovodnili
to praceneschopnost'ou advokata, ktora dolozili potvrdenim jeho oSetrujiiceho lekara.

3. Mestsky sud ustavnymi staznostami namietanymi vyrokmi uznesenia tieto navrhy stazovatel'ov
zamietol. Podl'a mestského sudu sa ospravedlnitelnost dovodu zmeskania posudzuje
podl'a okolnosti konkrétneho pripadu a treba dbat na to, Ze ide o mimoriadny ukon,
ktorym sa naruSuje pravna istota. Podla mestského sidu nie kazdé ochorenie advokéta
je ospravedlnitelnym dovodom. PredloZenie dokladu o praceneschopnosti samo osebe takyto
doévodom nie je. Zvyraznil, ze proti rozsudku krajského sudu uz bolo podané dovolanie a pocas
choroby mal advokat stazovatel'ov vykonat vhodné opatrenia na ochranu ich prav, osobitne,
ak sthlasili so substituénym zastapenim. Advokat stazovatel'ov mohol za seba ustanovit’ zastupcu
tak, aby bolo dovolanie v¢as doplnené a aby bola v¢as podand staznost’ proti uzneseniu. To plati
osobitne preto, Ze advokat stazovatel'ov nebol hospitalizovany ¢i priputany na 16Zko.

I11.

4. Podl'a stazovatel'ov je vyklad mestského sudu arbitrarny, pretoze vyhl'adanie a splnomocnenie
zastupujiceho advokata je pracou, na ktoru ich advokat nebol schopny. Poziadavka, aby advokat
preukazoval neschopnost’ splnomocnit’ iného advokata inak ako potvrdenim lekdra o docasnej
praceneschopnosti, je celkom nespravna. Preto ziadaju Specificki odpoved’ na otazku, ako inak mal
ich advokat preukézat’ svoju praceneschopnost’ a neschopnost’ splnomocnit’ iného advokata, ktorého
by musel najprv vyhladat, udelit mu plnomocenstvo, odovzdat agendu a wvysvetlit vec.
Podla stazovatelov advokatom Ziaden predpis neukladd dat’ sa v chorobe =zastipit' inym
advokatom. MozZno to ziadat’ len pri pojedndvaniach za osobitnych podmienok. StaZovatelia
argumentaciu rozsirujii citiciou viacerych rozhodnuti (NS SR: 4Cdo/73/2018, NS CR:
21Cdo/2350/2016, US SR: L. US 101/2019, L. US 566/2023, IV. US 383/2024 a 1L US 300/2018).
Okrem toho podla stazovatelov mestsky sud nemal pravomoc rozhodnut o ich navrhu
na odpustenie zmeSkania lehoty na doplnenie dovolania. O tom podla stazovatelov moze
rozhodnut’ len najvyssi sud.



5. Mestsky sud k ustavnej staznosti uviedol, ze advokat stazovatelov mal vyuzit' dostupné
prostriedky na to, aby zachoval lehoty na podanie st'aznosti a doplnenia dovolania. Mal postupovat’
podla § 17 ods. 1 zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o advokacii®). Mestsky sud sa nestotoziiuje s tvrdenim,
ze nebol opravneny rozhodovat’ o ndvrhu na odpustenie zmeskania lehoty na doplnenie dovolania.

6. Zalobkyhia, vkonani o Ustavnej staZnosti zuGastnend osoba, povazuje uUstavnii staznost
zanedovodnu. Stotoziiuje sa s pravnym nazorom mestského sudu, podla ktorého advokat
stazovatelov mohol za seba ustanovit' zastupcu, ktory by podania podal vcas, osobitne,
ak stazovatelia suhlasili so zastipenim inym advokatom. Uzaviera, ze mestsky sud presvedcivo,
logicky a konzistentne odpovedal na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany.

Iv.

7. Sucastou zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie je aj ucinny
pristup k sudu. Domahat’ sa stidnej ochrany mozno postupom stanovenym v procesnych predpisoch
a v pripade splnenia stanovenych poziadaviek mé& kazdy pravo na to, aby o jeho zalobe
alebo opravnom prostriedku bolo vecne rozhodnuté. V pripade stazovatelov k tomuto zjavne
nedojde. Dosledkom zamietnutia ich navrhu na odpustenie zmeskania lehoty na doplnenie
dovolania a podanie staznosti proti uzneseniu vysSieho sudneho Uradnika bude to, ze na obe
ich podania ako oneskorene podané nebude prihliadnuté. Rozhodnutie o zamietnuti navrhu
na odpustenie zmeSkania lehoty tak moZe zasiahnut' do ustavnych prav na sudnu ochranu
aspravodlivé sudne konanie atreba nain primerane klast poziadavky vyvoditelné
z tychto Gstavnych prév. Preto aj namietané rozhodnutie nemo6ze byt nasledkom zjavne mylného
vykladu procesnych noriem, teda vykladu, ktory by sa odchyloval od ustanoveni procesného
predpisu tak, Ze by popieral ich ucel a vyznam.

8. Ugelom odpustenia zmeskania lehoty je ochrana i advokatom zastiipenych stran civilného sporu
pred nasledkami toho, Ze ich advokat nebude z ospravedlnitelného dovodu schopny vykonat’ ukon,
ktory je sti€astou realizacie sudnej ochrany. Niet pochyb, Ze ¢i uz podanie st'aznosti proti uzneseniu
vyssieho sudneho tradnika o vySke nahrady trov konania, alebo doplnenie aj v zdkonom stanovenej
lehote podaného dovolania je takymto tkonom. Aj pri advokatovi mdze nastat’ okolnost’, ktora bude
viest kjeho wvyluceniu zulkonu, no tito okolnost bude nevyhnutné objektivne vnimat
ako ospravedlnitelnu. Otazkou je, ¢i lekarsky osvedCena pracovna neschopnost’ advokata, ku ktorej
doSlo par dni pred uplynutim lehoty aktord rovnako po par dinoch od uplynutia tejto lehoty
pominula, je objektivne ospravedlnitelnym dévodom na odpustenie zmeSkania lehoty.

9. Mestsky sud dospel k zaveru, Ze o takyto dovod nejde. Argumenticiu uviedol vSeobecnou,
Ciasto¢ne hyperbolizujlicou charakteristikou odpustenia zmeskania lehoty ako ,,mimoriadneho
ukonu, ktory narusuje pravnu istotu “. Nasledne sformuloval relativizujuce vychodisko, ze nie kazdé
ochorenie advokata je ospravedlnitelnym dévodom, osobitne ak advokat st'azovatel'ov nebol
hospitalizovany ¢i pripatany na 16zko. Podl'a mestského sudu mal hoc aj praceneschopny advokat
vykonat” vhodné opatrenia na ochranu prav stazovatelov (ustanovit za seba zastupcu).
Tato argumentacia mestského sudu je zjavne mylnd, kedze jej podstatou je zéver,
ze aj ked’ bol advokat stazovatelov praceneschopny, predsa len v urCitej miere pracovat mohol



a nemohol by pracovat’ len vtedy, ak by bol hospitalizovany alebo pripitany na 16zko. Tento zaver
je negaciou pojmu praceneschopnost’, ked’ze na to, aby advokéat nebol schopny pracovat’, vyzaduje
splnenie d’alSich okolnosti. Okrem toho tento zéver vychadza ztoho, Zze pracou advokata
nie je zabezpeCenie  zastipenia nim  zastupenych  stazovatelov — d’alsim  advokatom.
I tento argumentaény prvok je negaciou toho, v ¢om spociva praca advokata. Preto je zjavne mylny
zaver mestského sudu o tom, ze kratkodobd praceneschopnost’ advokata nie je okolnostou,
ktord by advokata z ospravedlnitelného ddévodu vylucovala zukonu, ktory patri strane,
ktoru v konani zastupuje.

10. V okolnostiach veci neobstoji ani odkaz na § 17 ods. 1 zdkona o advokécii,
podrla ktorého ak advokatovi, ktory vykondva advokaciu samostatne, brani vo vykonavani
advokacie akdkol'vek prekédzka, a ak neurobi iné opatrenia na ochranu prav alebo zdujmov svojho
klienta, je povinny bezodkladne, najneskér do jedného mesiaca odo dna, ked takato prekazka
vznikla, po dohode sinym advokatom ustanovit ho za svojho  zdstupcu.
Je tomu tak preto, ze i vo vztahu k povinnosti advokata podla § 17 ods. 1 zdkona o advokacii m6zu
nastat’ také ospravedlnite'né okolnosti, ktoré advokatovi neumoznia riesit’ prekazku vo vykonavani
advokacie ustanovenim zastupcu. Tak tomu v kone¢nom dosledku mohlo byt’ pri praceneschopnosti
advokata stazovatel'ov, ked objektivne a ospravedlnitelne nebol schopny nielen podat’ opravné
prostriedky vo veci stazovatel'ov a zaroveinl, hoc aj nepriptitany na 16zko, nebol schopny ustanovit’
za seba zastupcu.

11. Chorobou sposobena praceneschopnost’ advokata, ku ktorej doslo par dni pred uplynutim lehoty
na podanie opravného prostriedku a ktora pominula par dni po uplynuti tejto lehoty, je objektivnym
a ospravedlnitel/nym dovodom toho, Ze advokat stazovatelov ako ich zastupca bol vyluceny
z tkonov, ktoré patrili staZzovatelom. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani to, Ze odpustenie zmeSkania
lehoty je vynimkou z pravidla. Ide o prirodzenii reakciu na bezni okolnost’, ktorej podstatou
je to, aby bolo stranam civilného sporu umoZnené uplatnit’ ich procesné prava aj v osobitych,
no celkom prirodzenych Zivotnych situdciach. Preto bolo ustavnej staznosti vyhovené
apodlacl. 127 ods. 2 Gstavy vyslovené, Ze namietanym uznesenim mestského sudu v oboch jeho
vyrokoch doslo k poruseniu ustavnych prav stazovatelov na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (C€l. 36 ods. 1 listiny) a spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
s tym, Ze namietané uznesenie sa zruSuje a vec sa vracia mestského stidu na d’alSie konanie.

12. Vzhl'adom na tento zéver je nutné vyjadrit’ sa k tvrdeniu stazovatel'ov, podl'a ktorého mestsky
sud ani nemal rozhodovat’ o ich navrhu na odpustenie zmeskania lehoty na doplnenie dovolania,
kedze otom ma rozhodnut najvyssi sid, ktory ma rozhodnut oich dovolani. Stazovatelia
v tejto suvislosti odkazali na postup iného okresného sudu, ktory v suvislosti snavrhom
na odpustenie zmes$kania lehoty na podanie dovolania uviedol, Ze o tomto navrhu nerozhodne,
ked'Ze ide o pravomoc najvysSieho stidu. Pravny nazor iného okresného sudu nie je rozhodujuci,
rozhodujtci je vyklad ustanoveni CSP, ktory v Ziadnom ustanoveni neupravuje prisluSnost’ sudu,
ktory ma rozhodnit' o navrhu na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie ¢i uZ odvolania,
alebo dovolania. Ustanovenie § 122 CSP obsahuje vSeobecné oznacenie sud. Preto treba vychadzat’
z ustanoveni CSP, ktoré upravuju tkony stdu prvej inStancie v suvislosti s podanim opravného
prostriedku, o ktorom ma rozhodnit’ iny sud. Rovnako treba zohladnit’ tie ustanovenia CSP,

ktoré upravuji pravomoc posudit’ v€asnost’ podania opravného prostriedku.



13.Ci uz pri podani odvolania, alebo dovolania sa tkony sidu prvej inStancie obmedzuju
len na postupy vyjadrené v § 373 az § 375 CSP av § 436 a § 437 CSP. Pri oboch opravnych
prostriedkoch je ulohou stdu prvej inStancie (i) vyzvat' na odstranenie jeho vad, (ii) rozhodnut
o poplatkovej povinnosti, (iii) dorucit’ opravny prostriedok a vyjadrenia k nemu strandm a (iv)
napokon opravny prostriedok predlozit' funkéne prislusnému sadu. Ci uz odvolaci alebo dovolaci
samusi vysporiadat® s otazkou, ¢i opravny prostriedok nebol podany oneskorene. To vyplyva
z § 386 pism. a) a § 447 pism. a) CSP, podl'a ktorych odvolaci (dovolaci) sid odmietne odvolanie
(dovolanie), ak bolo podané oneskorene. Vzhladom na to, Ze cinnost' sudu prvej inStancie
v odvolacom (dovolacom) konani sa obmedzuje len na zidkonom vymedzené ukony,
a to, ze o v€asnosti podania opravného prostriedku rozhoduje sud, ktory je funkcne prisluSny
na rozhodnutie o opravnom  prostriedku, nie je dovod dospiet kinému zaveru,
ako tomu, ze o navrhu na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania (dovolania)
¢i ich doplneni mé rozhodnit’ odvolaci (dovolaci) sid, a nie sud prvej instancie. To plati o to viac,
ze proti rozhodnutiu o ndvrhu na odpustenie zmeskania lehoty nie je pripustny opravny prostriedok
ana obe konania sa primerane pouziju ustanovenia o konani pred sudom prvej instancie (§ 378
ods. 1 a § 438 ods. 1 CSP).

14. Napriek tomu, ze o nadvrhu st'azovatel'ov na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie doplnenia
dovolania mé rozhodnat’ najvyssi sud, nebol dovod na st’azovate'mi navrhovany postup spocivajici
vtom, Ze vec bude vratend najvysSiemu sudu. Mestsky sud sa primarne musi vysporiadat
s tym, Ze bol zruSeny vyrok, ktorym bol zamietnuty navrh stazovatelov na odpustenie zmeskanie
lehoty na podanie staznosti. Az nasledne mestsky sud znova predlozi najvyssiemu stidu dovolanie
sjeho doplnenim a snavrhom stazovatelov na odpustenie zmeSkania lehoty na doplnenie
dovolania. Nebol dovod vyhoviet ustavnym staznostiam v Casti poruSenia ¢l. 38 charty
(zabezpecenie vysokej urovne ochrany spotrebitel’a). Odpustenie zmeskania lehoty je vSeobecnym
inStititom procesného prava bez osobitného presahu k potrebe ochrany spotrebitel'a. Rovnako nebol
dovod vyhoviet navrhu stazovatelov na priznanie finan¢ného zadostucinenia, ked’Ze zruSenie
namietanych vyrokov uznesenia mestského sudu je dostato€nou napravou porusenia ich stavnych
prav.

V.

15. Zistené porusenie Ustavnych prav stazovatelov oddvodiuje, aby im mestsky sud podla § 73
ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov uplne nahradil trovy konania, ktoré im vznikli
zastapenim advokatom. Ich vySka bola urena podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), ¢o za dva tkony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti 2 x 371 eur) s ndhradou podl'a § 16 ods. 3
vyhlasky (2 x 14,84 eur) zvySené o dan z pridanej hodnoty, pretoze advokat staZzovatel'ov
je platitelom dane z pridanej hodnoty, predstavuje 949,17 eur.

16. Podanie ustavnych staZznosti stazovateImi bolo spojené so zhodnou argumentéciou.
Stazovatelom poskytnuté pravne sluzby nevyzadovali osobitny pristup. Uz vobec nebolo potrebné
podat’ dve tustavné staznosti, o ktorych boli konania spojené na spolocné konanie. Preto nebol
dévod zvysit’ zakladnt sadzbu tarifnej odmeny podla § 13 ods. 2 a 3 vyhlasky, ked’Ze niet rozdielu



v tom, ¢i bola pravna sluzba poskytnuta jednému, alebo dvom st'azovatel'om a v suvislosti s dvoma
vyrokmi uznesenia mestského studu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 19. augusta 2025

Robert Sorl
predseda senatu



